EXPUNERE DE MOTIVE

O societate s8ntoasd si un stat puternic se intemeiazd pe respectul reciproc
dintre cetdtean si stat. Institutiile si autoritatile publice au obligatia legala sa
actioneze intotdeauna in interesul public, al comunitatii In general si al cetatenilor in
particular, si s8 manifeste respect fata de toti cei care apeleaza la serviciile acestor
institutii si autoritati.

Parte a acestui respect se manifesta prin raspunsul clar, concis si concret la
sesizarile si petitile pe care cetatenii le adreseaza institutiilor si autoritatilor
-publice, Institutiile statului au obligatia sa raspunda nu doar in mod concret la cele
sesizate, ci si intr-un termen rezonabil, care s& nu afecteze interesele cet&ienilor si
care sa constituie tocmai o expresie a acestui respect pe care statul il are fata de
cetatean.

In prezent, existd mai multe acte normative care constituie baza legald a
interactiunii dintre cetdteni si institutile publice. Aceste acte normative contin
termene foarte precise n interiorul cdrora institutiile publice au obligatia sa
raspunda la cele sesizate de cetateni.

Spre exemplu, actul normativ Tn temeiul caruia cetdtenii pot adresa sesizari
st petitli institutiilor sau autoritatilor publice, O.G. nr. 27/2002, prevede termene
foarte stricte si clare in care autoritdtile sau institutiile publice au obligatia legald sa
raspunda sesizarilor adresate de cetateni.

Astfel, acest act prevede un termen imperativ de 30 de zile, termen ce poate
fi prelungit cu cel mult 15 zile. in interiorul ‘acestui termen imperativ institutiile sau
autoritatile publice au obligatia legald sa demareze cercetdri cu privire la cele
sesizare, sa verifice dacd cele sesizate se confirma, sa gaseasca o solutie concreta
la cele sesizate si s& fntocmeasca un raspuns pe care mal apoi sa-I comunice

petitionarului,

Art. 8 din O.G. nr. 27/2002 prevede faptul ca:
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»(1) Autoritdtile si institutile publice sesizate au obligatia s& comunice

petitionarului, in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii petitiei, raspunsul,
indiferent dacd solutia este favorabild sau nefavorabils.

(2) Pentru solutionarea petitiilor primite de la o altd autoritate sau institutie publics,
potrivit art. 6 alin. (4), curge un nou termen de 30 de zile.”

Totodatd, art. 9 din acelasi act normativ dispune ¢, ,fn situatia in care
aspectele sesizate prin petitie necesitd o cercetare mai amanuntita, conducatorul
autoritdfii sau institufiei\publice poate prelungi termenul prevézut la art. 8 cu cel
mult 15 zile.”

Astfel, dupd expirarea acestor termene imperative, In mé&sura in care
institutiile sau autoritdtile publice nu comunica un raspuns Tn urma sesizarii,
cetatenii sunt tn drept sa formuleze o actiune in contencios administrativ, avand ca
obiect ,obligatia de a face”, prin intermediul careia sa obtina o hotarare prin care
institutia sau autoritatea sa fie obligata sa comunice un raspuns la sesizarea sa.

Un alt exemplu de act normativ in baza caruia cetatenii se pot adresa
institutiilor sau autoritatilor publice este Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiiie de interes public.

Si acest act normativ prevede termene imperative in interiorul cadrora
institutia sau autoritatea publicd este obligatd sa comunice un raspuns, mai exact
termene de 10 zile, respectiv de 30 de zile, atunci cand cele solicitate necesitd un
volum mai mare de munca.

Trebuie mentionat faptul ca si aceste termene sunt imperative, astfe! Thcat la
expirarea acestora cetdteanul este Indreptatit s3a formuleze reclamatie
administrativd, iar, ulterior, In masura n care nu primeste raspuns sau este
nemultumit de acesta, se poate adresa instantei de contencios administrativ cu o
actiune avand ca obiect ,obligatia de a face”.

in acest sens, art. 7 din Legea nr. 544/2001 prevede ci:

L(1) Autoritdtile si institutiile publice au obligatia s& rdspundd in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel
mult 30 de zile de la Inregistrarea solicitdrii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul jucrdrilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in
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care durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depéaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile,
cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in
termen de 5 zile de la primirea petitiilor.”

Daca aceste termene nu sunt respectate intocmai, instanta de contencios va
pronunta o sentintd prin care va obliga parétul s3 comunice informatiile sau
documentele solicitate.

In ceea ce priveste 0.G. nr. 137/2000, acest act normativ prevede un
termen de 90 de zile in interiorul cdruila Colegiul director din cadrul Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii poate s& rdspund3d, termenul stabilit
nefiind unul imperativ, fatd de jurisprudenta ce s-a conturat In cauzele supuse
judecarii in fata instantelor de judecata.

Practica de lucru a Colegiului director este una care tradeaza mai degraba o
lipsa de respect a acestei institutii fatd de petitionari, Intrucét acesta raspunde de
cele mai multe ta mult timp dupa depasirea termenului de 90 de zile.

Astfel, existd numeroase exemple in care Colegiul director a comunicat un
raspuns la sesizare si dupa un an de la data formuladrii acesteia, e.g., emiterea
Hotararii nr. 815/02.12.2008 a durat aproximativ 15 luni.

Mai mult decadt atat, formularea neclard a textului In vigoare a permis
instantelor de judecatd sa aprecieze acest termen ca avand caracter de
recomandare, iar nu ca fiind un termen imperativ, fapt care a permis
desconsiderarea cetatenilor care au primit raspunsurile la sesizari cu mult peste
termenul de 90 de zile.

Avénd in vedere acestea, consideram ca se impune modificarea art. 20 din
0.G. nr. 137/2000, in sensul reglementarii In mod expres a caracterului imperativ
al termenului de 90 de zile fn interioru! caruia Colegiul director este obligat sa
comunice un raspuns concret la sesizarile pe care le primeste si posibilitatea
prelungirii acestuia cu cel mult 30 de zile.

Totodata, acest articol va fi completat cu o prevedere ce va permite
persoanelor interesate s& solicite concursul instantei de contencios administrativ
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competente in vederea obligarii Colegiului director la solutionarea sesizarii si
aplicarea unei amenzi cominatorii conducatorului institutiei pentru fiecare zi de

intarziere, respectiv la piata de daune interese reclamantului, in masura dovedirii
unui prejudiciu, in cadrul unei proceduri de judecata caracterizate prin celeritate.

Aceasta modificare ar avea ca efect responsabilizarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si ar alinia reglementarile acestui act normativ cu
prevederile celorlalte acte normative similare care prevad instrumente prin care
cetatenii pot interactiona cu institutiile publice.

INITIATOR,

DEPUTAT: DAN TANASA
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